


 
-APPELLATA- 

parti, la causa è stata trattenuta in decisione, con concessione dei termini di rito ex art. 190 c.p.c. per  

il deposito di comparse conclusionali e memorie di replica. 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

Con atto di citazione, notificato in data 24.11.2021,  proponeva opposizione avverso il 

decreto ingiuntivo n. 1827/21, emesso dal Tribunale di Lecce il 05.09.2021, e notificatole in data 

15.10.2021, con il quale le veniva ingiunto il pagamento, in favore della  della 

in suo favore sulla base di fatture emesse negli anni 2018 e 2019. 

mai stato sottoscritto o concluso alcun contratto di fornitura tra la stessa e  

quantomeno parziale, del credito azionato, nonché la sua infondatezza in fatto e in diritto. 

Domandava, pertanto, accertarsi e dichiararsi che  non è debitrice della somma ingiunta; 

in subordine, chiedeva la rideterminazione degli importi eventualmente dovuti, con conseguente 

effettivamente dovuti nel corso del giudizio. 

Si costituiva in giudizio  depositando comparsa di costituzione e risposta in data 

1, c.p.c., e chiedeva, ai sensi del comma 3 della medesima norma, la fissazione di una nuova udienza 

nel rispetto dei termini a comparire. 





fondamento normativo, atteso che la costituzione del convenuto avrebbe già sanato con efficacia ex 

tunc vocatio in ius, rendendo superfluo ogni 

declaratoria di estinzione sarebbe viziata e meritevole di riforma, con conseguente rimessione della 

causa al primo giudice ex art. 354 c.p.c. 

2. Il motivo è infondato e deve essere rigettato. 

il processo si estingue altresì 

qualora le parti alle quali spetta di rinnovare la citazione o di proseguire, riassumere o integrare il 

giudizio, non vi abbiano provveduto entro il termine perentorio stabilito dalla legge, o dal giudice 

che dalla legge sia autorizzato a fissarlo  

La norma, chiara nel suo tenore letterale, configura una tipica ipotesi di estinzione per inerzia della 

parte, ricollegandola alla mancata esecuzione, entro i termini di legge o quelli eventualmente fissati 

dal giudice, di attività processuali specificamente individuate. 

Ed invero, nel caso di specie, il Giudice istruttore, vocatio in ius - 

determinata dalla violazione del termine di comparizione ex art. 163-bis c.p.c. - 

contestualmente la nuova udienza di comparizione per il 22 settembre 2022.  

Tale ordinanza non è stato oggetto di alcuna contestazione, non è stato proposto alcun reclamo 

avverso detta statuizione, né la parte interessata ne ha chiesto la revoca in parte qua, limitandosi ad 

eseguirla mediante rinotifica della citazione, eseguita oltre il previsto termine di legge. 

del processo (cfr. Cass. n. 4710/2020); e, nel



giorni liberi prima della nuova udienza del 22 settembre 2022.  

Tenuto conto della sospensione feriale, il termine utile scadeva il 22 maggio 2022. 

La notifica è stata invece eseguita solo in data 5 settembre 2022, dunque abbondantemente oltre il 

settembre 2022. 

commi 3 e 4 c.p.c., essendo pienamente integrati i presupposti oggettivi e soggettivi richiesti dalla 

norma. 

 

Anche a voler aderire a tale ricostruzione  che peraltro il Collegio non condivide  va richiamato 

il consolidato orientamento giurisprudenziale (Cass. S.U. n. 20604/2008; Cass. n. 1064/2005) 

secondo cui il decorso infruttuoso anche di un termine ordinatorio comporta decadenza, ove non sia 

stata chiesta tempestivamente una proroga prima della scadenza, con conseguente perdita del potere 

 

Ciò è tanto più vero nel caso di specie, ove il termine era volto a rimediare a una precedente violazione 

processuale di parte attrice e mirava a garantire la regolare prosecuzione del giudizio. 

addirittura provveduto, seppur tardivamente, alla rinotifica disposta. 

Ne consegue che la pronuncia di estinzione è immune da censure e deve essere confermata, con 

 

3. Le spese seguono la soccombenza e sono liquidate come in dispositivo. 

 



 

P.Q.M. 

proposto da  con atto ritualmente notificato, nei confronti di , avverso 

rovvede: 

1)  

2) 

gravame, liquidate in complessivi euro 1.800,00 per compensi, oltre accessori di legge e di 

tariffa, nella misura del 15%; 

3)  

Così deciso nella Camera di Consiglio della Prima Sezione in data 13 giugno 2025.  

Il Consigliere estensore                                                                                Il Presidente 

dr.ssa Virginia Zuppetta                                                                             dr.ssa Anna Rita Pasca 

 


