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Sinossi. Il presente contributo partendo dall’esame del diritto vigente, offre una prima lettura delle modifiche 
che la legge delega e gli schemi di decreti delegati apportano alle regole in tema di giurisdizione e competenza 
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Abstract. The present contribution, starting from the examination of the law in force, offers a first reading of 
the changes that the delegated law and the decrees of the delegated decrees make to the rules on jurisdiction 
and jurisdiction in the bankruptcy law
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medico, che s’intersecano con gli istituti processualistici dell’azione diretta e dell’azione di rivalsa. Si mette 
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Abstract. The Author comments the so-called Statute “Gelli-Bianco” on liability for medical malpractice and 
the intersections between this Statute and the procedural tools of the direct action against the insurer and the 
third-party claim against the medician. The Author points out the legislative aim of preventing the medicians 
being involved in liability lawsuits, by introducing incentives called upon to favour that proceedings take 
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Sinossi. Nonostante il nostro modello processuale sia improntato al principio dispositivo, viviamo in un’epoca 
in cui vediamo aumentare i poteri officiosi della nostra Corte di Cassazione. Questi poteri sono oggi più 
ampi che in passato, sia in ciò che riguarda la procedura da seguire avanti alla Corte di Cassazione, sia con 
riferimento a quanto riguarda la funzione di interpretazione uniforme del diritto. È necessario interrogarsi sulle 
ragioni di questa evoluzione. Il potere discrezionale della Corte sul piano della procedura a seguire – quella 
della camera del consiglio o dell’udienza pubblica – è indicativo dell’opposizione tra ius constitutionis e ius 
litigatoris che oggi si consuma in seno alla Suprema Corte: tutti i ricorsi sono decisi in camera del consiglio, 
salvo quelli che riguardano un problema di diritto di importanza generale, trattati in seduta pubblica. Stiamo 
assistendo ad un’evoluzione: i caratteri della Corte di Cassazione italiana stanno modificandosi e ciò si evince 
anche analizzando i poteri in senso lato officiosi che vengono da essa esercitati, che mostrano sempre più 



una prevalenza dello ius constitutionis sullo ius litigatoris, con la conseguenza che, nel sistema italiano, la 
tendenza attuale circa la funzione della S.C. appare orientarsi sempre più verso un interesse al controllo 
sull’interpretazione del diritto nell’interesse generale, piuttosto che verso un “terzo” grado di giurisdizione.

Abstract. Nowadays we live a time in where we see the increase of ex officio powers of our Supreme Court. These 
powers are much more remarkable today than in the past, either referring to the procedure to be implemented 
in front of the Court, or speaking about the function of uniform interpretation of the legal rules. It is necessary 
to wonder about the reasons of this evolution. The discretionary power of the Court in terms of the procedure 
to be followed – that of the council chamber or the public plea – is exactly indicative of the opposition between 
the ius constitutionis and the ius litigatoris: all the appeals are decided in council chamber, except those who 
concern a problem of law of general importance, who are always judged in public plea. What we can say it 
is that the characters of the Italian Supreme Court of Cassation are modifying – and it results even from the 
increase of ex officio powers – with prevalence of the ius constitutionis on the ius litigatoris. In the Italian 
system, thus, the current trend is to turn into a control over the interpretation of the law in the general interest, 
rather than being a “third” degree of jurisdiction.
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alienazione tra coeredi aventi ad oggetto la quota di beni indivisi facenti parte della comunione ereditaria ed 
i requisiti della divisione contrattuale (parziale) dell’eredità. In particolare, riguardo al primo tema, l’articolo 
analizza due opposte tesi, l’una (accolta dalla decisione in commento), secondo cui la alienazione della 
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Abstract. The essay, drawing inspiration from a recent judgment of the Italian Supreme Court, focuses on the 
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of the Italian code of civil procedure, which is analyzed in relation to the themes of substantive law regarding, 
respectively, the effects of transfers among co-heirs concerning undivided assets included in the hereditary 
communion, and the requirements of the contractual (partial) division of inheritance. In particular, with 
reference to the first theme, the article analyses two opposite views: on the one hand, the thesis (accepted by 
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Sinossi. Lo scritto, in commento all’Ord. n. 29499/2017 della Suprema Corte, si propone di trattare la specifica 
problematica relativa al termine ultimo per adoperare il meccanismo della riproposizione ex art. 346 c.p.c. In 
particolare, dopo aver richiamato i profili generali dell’istituto in esame ed aver vagliato, anche criticamente, 



le argomentazioni addotte dalla Suprema Corte, l’A. giunge ad una conclusione mediana,  che, avallata anche 
da ampia dottrina, pare compendiare il profilo letterale della norma procedurale con i principi costituzionali 
e sovranazionali.

Abstract. Analysing Ord. n. 29499/2017 of the Italian Supreme Court, present paper focuses on the specific 
set of problems as regards the deadline to use the mechanism provided by the article 346 of the Italian civil 
procedure law. Particularly, after giving a legal framework of the institution and a critical evaluation of the 
reasonings adduced from the Court, the A. comes to a median conclusion that, according to literature, is able 
to respect both the constitutional and international fundamentals.
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