N.RG 1645/2017
LA CORTE DI APPELLO DI NAFPOLI
VIl sezione civile

composta dal signori:

datt. Stefano Chiappetta presidente
d.ssa Erminia Baldinl consiglhere
dott. Arturo Pizzella consigliere rel.
riunita in camera di consiglio nel procedimento

TRA

-Azienda Sanitaria Locale di Caserta (succeduta alla Azienda Sanitaria Locale Caserta 2 di
Aversa) in persona del legale rappresentante pro tempore

parte appellante

E
-Volturnia di Giuseppe Caputo e Gluseppina Vegliante sas. In persona del legale
rappresentante pro tempore
<Ottalano Vincenzo
parte appellata

a scioglimento della riserva assunta al verbale di udienza del 5.10.2017;
rilevato che. con istanza ex art. 283 c.p.c, I'appellante ha formulato istanza di sospensione
dell'efficacia esecutiva e/o dell'esecuzione della sentenza qui impugnata (n. 41372017 del
Tribunale di Santa Maria Capua Vetere, pubblicata il 3.2.2017) mediante la quale, disattesa la
domanda dell’Azienda Sanitaria di risoluzione del preliminare di locazione stipulato con la
societd appellata per inadempimento di quest'ultima ed accolta, al contrario, la contrapposta e
speculare domanda di risoluzione proposta dalla Volturnia con riferimento al suddetto
contratto, I'odlerna impugnante & stata condannata al pagamento in favore dell'appellata di a)
suro 237.755,36 oltre IVA se dovuta ed accessori a titolo di risarcimento del danno per |
lavori, realizzatl dalla s.a.s al fini a1) dell'adeguamento dell'immobile promesso in locazione
alle esigenze del conduttore e a2) del ripristino dello status quo ante in seguito alla mancata
stipulazione del contratto definitivo, b) di euro 131.387,00 oltre IVA se dovuta ed accessori a
titolo di risarcimento del danno per (| mancato conseguimento di utilith derivante dalla
locazione del bene In relazione al periodo dal gennalo 2003 (inizio dell'wtilizzazione
dell'immobile da parte della ASL) al maggio 2007 (inizio del presente giudizio), e c) euro
2.658,27 oltre accessori per spese correlate a consumi Idricl ed elettrici, nonché alla rifusione
delle spese di giudizio;
rilevato, quanto al periculum, che, I'appellante ha prospettato sin a partire dall’atto di
impugnazione la sussistenza di un grave ed irreparabile pregiudizio correlato alla notevole
entita della somma oggetto di condanna ed ai conseguenti effetti negativi sul fondamentali
“compiti di rilievo costituzionale come la salute pubblica e il servizio sanitario” assicurati dalla
ASL;
rammentato l'orientamento giurisprudenziale (cfr. Cass. Sezioni Unite n. 4059 del
22/02/2010 e sez I, n. 10605 del 23/05/2016) secondo cui I'esecutivits provvisoria, ex art.
282 c.p.c, non opera nell'ambito della sentenza costitutiva o dichiarativa con riferimento

sostanziale, ipotesi la predetta quantomeno prima facie non riscontrabile nel caso;di specie;

rilevato quanto al fumus bonf iuris che, impregiudicata ogni ulteriore e pid incisiva valutazione
da parte del Colleglo in ordine alle risultanze istruttorie ed alle stesse prospettazipni difensive
delle parti, non risultano specificamente contestate da parte dell'appellante la parziale
utilizzazione da parte sua della struttura in questione a partire dal gennaio 2003
(utilizzazione pol protrattasi fino al dicembre 2011 come da prospettazione difensiva
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dell'appellata non specificamente contestata dall'impugnante nell'ambito delle stesse udienze
del 27.6.2017 e del 30.8.2017 svoltesi innanzi ad altra Sezione) nonché |intervenuta
determinazione ad opera delle parti di un canone mensile di euro 2.479,00 oltre IVA con
riferimento al futuro contratto definitivo di locazione:

rilevata. quanto al periculum, la effettiva sussistenza, anche in considerazione dell’entita della
condanna, di un pregiudizio non solo economico derivante dall'integrale esecuziome della
sentenza impugnata con riferimento, in particolare, all'espletamento dei servizi pubblici
essenziall rientranti net compiti istituzione della ASL appellante;

ritenuto opportuno sospendere parzialmente |'efficacia esecutiva della sentenza Impugnata
con riferimento al solo capo a) in precedenza richiamato , soluzione, la predetta, che ad avviso
del Collegio rappresenta un accettabile punto di equilibrio tra le esigenze correlate al
periculum evidenziato nel termini di cul sopra e la contrapposta esigenza di realizzazione
anticipata, quantomeno in forma parziale, dell'interesse creditorio della societa appellata;
osservato pol che, a norma dell’art. 5, comma 2, D.Lgs. n. 28/2010 (come modificato dal D.L. n.
69/2013, convertito in L. n. 98/2013), anche il giudice d'appello, valutata la natura della
causa, lo stato dell'lstruzione e || comportamento delle parti, pud disporre I'esperimento del
procedimento di mediazione quale strumento di composizione stragiudiziale delle
controversie aventi ad oggetto dirittd disponibili (e cid anche a prescindere dallo svolgimento
della mediazione obbligatoria nel primo grado di giudizio);

ritenuto che, sulla scorta dei criteri orientativi di valutazione Iinnanzl indicati, e anche in
considerazione del tempi prevedibilmente lunghi occorrenti per la pronuncia della sentenza
definitiva a causa del rilevante carico di lavoro gravante su questa Sezione, sia opportuno
disporre 'esperimento del predetto procedimento in relazione alla presente controversia, in
modo da offrire alle parti la possibilith di usufruire di uno spazio di dialogo al fine di ricercare,
con l‘assistenza di un mediatore gualificato, in un‘ottica non di preconcetto antagonismo
giudiziario, ma di reciproca rispettosa considerazione, un equo, adeguato e sollecito
contemperamento del loro contrapposti interessi;

rilevato, in proposito:

-che l'eventuale soluzione conciliativa potrd risultare vantaggiosa per tutte le parti anche dal
punto di vista economico e fiscale, alla luce della disciplina di favore dettata dagli artt. 17 e 20
D.Lgs. cit;

-che, qualora l'esperimento del procedimento di mediazione costituisca condizione di
procedibiliti della domanda (anche per disposizione del giudice, come nel caso di specie),
all'organismo di mediazione non & dovuta alcuna indennita dalla parte che si trova nelle
condizioni per 'ammissione al patrocinio a spese dello Stato, ex art. 76, D.P.R. n. 115/2002;
-che, per di pili, nel caso di mancato accordo all'esito del primo incontro, nessun compenso
spetta al predetto organismo, dovendo le parti farsi carico delle sole spese di avvio del
procedimento di mediazione (art. 17, co. 5-bis e co. 5-ter, D.Lgs. cit);

rilevato, altresl:

-che la soluzione pud ritenersi vantaggiosa anche qualora tra le parti del processo sia presente
un ente pubhlico; e cid nonostante si registri talvolta, tra detti enti, una qualche resistenza;
—che, invero, la partecipazione al procedimento di mediazione demandata & obbligatoria per
legge ¢ che proprio In considerazione di cid non pud ritenersi giustificabile la scelta
aprioristica di rifiuto e di assenza, neppure ove tale condotta muova dal timore di incorrere in
un danno erariale a seguito della conciliazione;

-che, sul punto, appare utile sottolineare che gli enti pubblici -qualora si controverta in
materie aventi ad oggetto diritti disponibili (art. 2, comma 1, D lgs. cit)- sono titolari degli
stessi oneri ed obblighi di qualsiasi altro soggetto, fermo restando che la regolamentazione
apprestata dal legislatore per la mediazione e la preventiva definizione del perimetro entro il
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quale potra condurre la trattativa il rappresentante che parteciperd alla mediazione sono di
ausilio nell'affrontare consapevolmente le preoccupazioni indicate;
. che, d'altro canto, invece, & proprio una condotta deresponsabilizzata o agnostica dell'ente
pubblico che espone Il funzionario a responsabilita eranale. in virth delle possibili
conseguenze sanzionatorie previste dalla legge (art. 8, comma 4-bis, D.Lgs. cit. & art. 96,
comma 3, c.p.c);
- che, in ognl caso, le ragioni per pervenire ad un accordo conciliativo per I'ente pubblico sono
molteplici e richiedono una accurata valutazione preventiva della lite al fine di una utile
partecipazione al percorso mediativo, il quale potra condurre a soluzioni improntate al
criterio  della ragionevolezza, che consente il giusto equilibrio fra esigenze di
responsabilizzazione ed esigenze di protezione di chi sia impegnato ad assumere tall decisioni
per conto della parte pubblica, tanto che per contro proprio la mancata adeslone alllaccordo
pud costituire fonte di danno erariale (Corte del Contl, Sez. Glur. Sicilla, sent. n. 2719 del
23.7.2013);
precisato, Infine:
-che, per poter ritencre avverata la condizione di procedibilita della domanda giudiziale, la
mediazione dovrd necessariamente svolgersi con la presenza personale di tutte le parti del
processo, munite clascuna dell’assistenza di un avvocato iscritto all'albo; pertanto, dovranno
essere chiamate in mediazione anche le parti eventualmente rimaste contumaci, mediante
comunicazione indirizzata personalmente con ogni mezzo idoneo ad assicurarne la ricezione
(art. 8, comma 1, D.Lgs. cit);
-che tale presenza non potrd limitarsi a una comparizione meramente formale alla sessione
introduttiva finalizzata alla informazione ad opera del mediatore, giacché la mancata (o
irrituale) partecipazione, senza giustificato motivo, al procedimento di mediazione disposto
dal giudice, oltre ad incidere, secondo la pit diffusa interprétazione giurisprudenziale, sulla
procedibilita della domanda propasta con l'atto di appello, costitulsce comportamento
valutabile nel merito della causa e sanzionabile con la condanna al versamento all'entrata del
bilancio dello Stato di una somma di importo corrispondente al contributo unificate dovuto
per |l gludizio (art 8, comma 4-bis, D.Lgs. cit.);
-che, anche In caso di mancato accordo. resta comunque in facolta del mediatore formulare
una proposta conciliativa; tale proposta sard da lui in ogni caso formulata qualora le parti
avanzino una concorde richiesta in tal senso e restera valutabile in sede di regolazione delle
spese processuall ove le stesse non vl aderiscano (artt 11 e 13, D.Lgs. cir);
.che, In caso dl accordo, le parti potranno anche non comparire all'udienza di rinvio, in tal
modo provocando l'estinzione del processo in base al meccanismo delineato dagll artt. 181,
307 e 309 c.p.c; in caso di mancato accordo, esse potranno, INVece, fissare a verbale la loro
eventuale proposta conciliativa, al fine di consentire l'eventuale valutazione giudiziale della
loro condotta processuale agll effetti degli artt. 91, comma 1, & 96, comma 3, c.p.c:

P.OM.
in parziale accoglimento dell'istanza proposta dall'appellante principale dispone la
sospensione ex art. 283 cp.c. D 1€ Sl i
dell'efficacia esecutiva e/o dell'esecuzione della sentenza di primo grado qul impugnata;
letto ed applicato l'art. 5, comma 2. D.Lgs. n. 28/2010, come modificato dal D.L. n. 69/2013,
convertito in L. n, 98/2013:
1) dispone che le parti, assistite dai rispettivi difensori, esperiscano |l procedimento di
mediazione presso un organismo accreditato, sceito di comune accordo o da quella di loro che
per prima assuma l'iniziativa, secondo | criter) stabiliti dall'art. 4, comma 1, D.Lgs. cit,
presentando la relativa domanda entro il rermine di 15 giorni dalla comunicazione del

presente provvedimento;
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2) rammenta alle parti che, a norma dell’art. 5, comma 2, D.lgs. cit, la procedura di
mediazione, in esito all'ordine impartito dal giudice, diventa condizione di procedibilita della
domanda giudiziale anche in sede di appello;

3) invita | difensori delle partl ad informare per Iscritto | loro assistiti della presente
ordinanza nei termini di cui allart. 4, comma 3, D.Lgs. cit, e specificamente della necessita di
partecipare di persona ed effettivamente al procedimento di mediazione, oltre che delle
conseguenze previste dalla legge (richiamate nella parte motiva che precede) in caso di
mancata o irrituale partecipazione;

4) onera le parti di Informare la Corte dell'esito del procedimento di mediazione, mediante
apposita nota da depositare unitamente a copla completa del verbale di mediazione almeno
30 giorni prima della prossima udlenza, anche in relazione a quanto stabilito dagli artt. B,
comma 4-bis, e 13, D.Lgs. cit.; in tale nota le parti medesime potranno, altresi, fissare la loro
eventuale proposta conciliativa, al fine di consentire la valutazione della loro condotta
processuale al sensi degll artt. 91, comma 1, e 96, comma 3, c.p.c;

5) fissa in prosecuzione l'udienza del 21 giugno 2018 ore 9:30 e seguenti, per la verifica
dell'esito della procedura di mediazione, riservando di adottare ogni ulteriore opportuno
provvedimento del caso.

manda alla cancelleria per le comunicazioni e gli adempimenti di rito.

Napoli, all'esito della camera di consiglio del 24 ottobre 2017.
I %&nu

Viaraly, s1r°r




